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國立臺灣師範大學研究倫理審查委員會 

第 54 次會議記錄 

時間：107 年 11 月 16 日（星期五）上午 11:50 

地點：本校本部第二會議室（樂活診所 4 樓，臺北市師大路 12 號） 

主席：李思賢主任委員 

出席：李佳芝委員、林烘煜委員、郝永崴委員、張憶佳委員、許美姿委員、連群委員、曾育裕

副主任委員、趙家琛委員、潘淑滿委員、謝伸裕委員、鍾志從委員（依姓氏筆畫順序排

列） 

請假：田秀蘭委員、李晶委員、張芳維委員、許瑛玿委員、郭靜姿委員、蔡志偉委員 

列席：張育愷教授、張鳳琴教授、黃懷蒂執行秘書、盧萱專員、高雅君工讀生 

記錄：黃懷蒂執行秘書、盧萱專員 

（委員總數：18 人，法定開會人數：9 人，實到：12 人） 

 

壹、 主席報告： 

一、 確認委員出席狀況。 

二、 宣讀利益衝突迴避事項： 

審查委員遇有下列情形之一者，應即迴避，不得參加審查： 

(1).  為受審研究計畫或其子計畫之主持人、協同主持人或委託人。 

(2).  與受審研究計畫主持人有配偶、四親等內之血親或三親等內之姻親或曾有此關

係。 

(3).  與受審研究計畫委託廠商具有聘僱關係。 

(4).  有具體事實，足認有偏頗之虞。 

(5).  其他經審查會決議應予迴避者。 

 

貳、 報告事項： 

一、 核備及報告上次研究倫理審查委員會第53次會議決議含執行情形，該紀錄於上次會議

結束後經委員審閱已確認。 

提案序 案由 決議 執行情形 

提案一 全委員會一般審

查結案 1 件，共

計 1 件，提請討

論。 

1. 201506HS005 結案（異

常事件）「國小視覺障

礙學童構音與口腔輪替

速率表現之研究」：通

過。並請計畫主持人與

共同主持人自獲得本次

審查決議後，重新接受

1. 201506HS005：已通知審查

決議，PI回覆中。 
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2 小時研究倫理教育訓

練。 

提案二 擬修正本校「研

究倫理審查委員

會設置要點」、

「研究倫理中心

設置辦法」，提請

討論。 

1. 「研究倫理審查委員會

設置要點」修正條文，

除助理教授以外，亦註

記「含助理研究員」亦

可擔任校內委員。 

2. 鑑於《人體研究倫理審

查委員會組織及運作管

理辦法》及教育部查核

規範之委員會組成，對

於委員性別、專業背

景、機構內外之認定及

比例，有一定的要求。

本校研究倫理審查委員

會引進博士生委員用意

很好，然因其身分為在

校生，另尚未取得博士

學位，是否屬於社會公

正人士，以及其身分是

機構內或機構外，需再

參酌釐清，以利符合規

範。 

1. 前揭二法規已依會上決議修

正完成。草案預計提送 107

年 11 月 28 日本校第 362 次

行政會議，通過後實施。 

 

2. 有關聘任博士生擔任委員

身分事宜，說明如下： 

(1). 依《人體研究法》第 7 條

(節錄)，審查會應置委員

五人以上，包含法律專家

及其他社會公正人士；研

究機構以外人士應達五分

之二以上。（如附件一） 

(2). 依《107 年教育部人體研

究倫理審查委員會查核評

量表》第 1.2 項說明(節

錄)，社會公正人士為：

不具專業學術背景者（亦

即不具各學科之博士學位

者），若為機構外尤佳。 

(3). 經徵詢成功大學 REC 經

驗，該校審查會聘任之校

內博士生委員，經教育部

查核認定結果，其得擔任

委員，然身分非屬「社會

公正人士」，而是屬於

「機構內委員」。 

二、 107年10月國立臺北商業大學與本校簽訂「研究計畫委託倫理審查合作協議」，目前

已簽訂合作協議之大學院校及機構共計14所。 

三、 教育訓練： 

本校近期將辦理2場研究倫理工作坊，議程請見附件二，敬邀各位委員踴躍參與： 

(一) 107年11月29日（週四）上午10:20-12:20「107年研究倫理工作坊（3）」，邀請本

會黃懷蒂執行秘書演講，主題為「研究倫理基礎課程：我的論文是否需倫理審

查、什麼是知情同意」。 

(二) 107年11月29日（週四）下午14:20-16:20「107年研究倫理工作坊（4）」，邀請國

立高雄師範大學諮商心理與復健諮商研究所夏允中教授蒞校演講，主題為「談行

為社會科學領域的研究者倫理自律」。 

四、 第三屆研究倫理審查委員會議日期調查： 
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為協助辦理今年12月起第三屆審查會議，研究倫理中心正調查各位委員可出席時間，

惠請各位委員再協助回覆，以利確認後向各位委員報告，預留時間與會。 

五、 審查案件： 

(一) 報告107年1月1日起本委員會審查案件受理案件數及相關統計，請見會中附件三。 

(二) 報告107年10月13日至107年11月9日案件通過狀況及異常事件審查通過案件，請見

會中附件四。 

 

參、 討論事項 

提案一：全委員會一般審查新案 3 件、持續案 1 件、結案 2 件，共計 6 件，提請討論。 

說  明： 

一、如委員有需利益迴避者，請自行宣告並迴避。 

二、全委員會一般審查案件表如下，詳細審查資料請見附件五，該資料已於會前一週提供

給各位委員，先請兩位初審委員報告初審意見，再請各位委員討論表決。 

三、主任委員/主席將於各案件討論時徵詢非專業委員意見，惠請委員踴躍發言。 

四、新案共 3 件： 

 

案號 計畫名稱 通過 
修正後

通過 

修正後

提下次

會議 

不通過 

201804ES001 
107 至 109 年度男性性侵害受害

者之本土化創傷量表發展 
0 1 11 0 

投票人數：12 人，棄權人數：0 人、利益迴避 0 人，離席人數：0 人 

討論內容及摘要： 

1. 倫理： 

(1) 本案初審建議提高研究參與者的年齡。研究者將年齡限制由 10 歲提高至 12 歲。

惟此部分仍有參與者選取之正當性的研究倫理正義原則問題，請研究者再加以補

充。 

(2) 本案若是以研究者自己所轄機構收案之個案為研究對象，將涉及利益衝突及倫理

問題。 

2. 法規： 

(1) 本案涉及取得心理層面之資訊分析，而且多處提及心理創傷及治療，應屬於人體

研究範疇。 

(2) 請說明本案經由衛福部所補助的是屬於研究計畫，或是屬於實務輔導計畫。並建

議檢附衛福部補助計畫之公函（內含計畫要求等項目）。 

3. 研究設計： 

(1) 本案第二年問卷編製完成後，應申請變更審查，始得實施。 
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(2) 本案研究在單純測試量表時，是否需要招募這麼多研究參與者？且如果必須以未

成年男性性侵受害者為測試對象，其必要性需再釐清。 

(申請者在收案人數的陳述上，第一年已經改成 15 人，而第二年為 150 人，來參

與試填量表，人數應該尚屬合理範圍，但預試階段是否需要未成年者，則需請申

請者詳述緣由)。 

 

4. 研究參與者權益保護： 

本案議題敏感，且易造成心理壓力或創傷，應特別重視研究參與者的保護機制。 

 

5. 知情同意書： 

(1) 不得免除知情同意程序，僅部分案件得免除法定代理人同意： 

本案研究對象仍含未成年之易受傷害族群，且可能造成心理壓力及創傷。參酌台

灣心理學會「心理學專業人員倫理準則」第參之二條文：「僅有進行最低風險研

究，且已有其他方式可以保障受試兒童及青少年權益的情況下，才可免除父母或

監護人知情同意。」。經共識決議，本案不得完全免除法定代理人之同意。惟部

分性侵案件，因加害人為受害者之父母，若此部分案件受害者之法定代理人，尚

未自父母轉移至其他適當之人選或機構，則此部分案件可免除法定代理人同意。 

(2) 本案申請免除“簽署”同意書，仍請設計知情同意流程： 

「知情同意」不僅只有同意書一種形式。本案原設計簽署版知情同意書，其包含

成人版與注音版。後初審委員建議，為減少取得個資以保障參與者權益，申請免

除簽署書面知情同意書。然本案仍需設計知情同意流程，並包含取得參與者個人

（含未成年者）及法定代理人（含法定代理人權限轉移至機構者）同意。 

(3) 補充知情同意內容： 

本案未說明研究進行需要多久時間，以及途中若有情緒不穩情形應可隨時暫停研

究等重要事項，建議補充。 

(4) 其他考量事宜： 

本會若予以本案免除簽署書面同意書，則若參與者家屬或監護人有意見或爭議

時，將如何處理？ 

6. 補償及賠償：無。 

 

決  議：修正後提下次會議。 

修正要點如後： 

1. 本案性侵害受害者創傷量表發展研究，涉及取得心理層面之資訊分析，研究計畫內容

亦多處提及心理創傷及治療，經本會討論後之共識，本案應屬於人體研究範疇。 

2. 本案依申請書內容為衛福部補助計畫，請說明該補助是研究計畫，或是補助實務輔導

計畫。並建議檢附衛福部補助計畫之公函（內含計畫要求等項目），以利本會參酌。 
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3. 本案研究對象為性侵害受害者，並亦包含未成年之易受傷害族群。由於本案議題敏

感，且易造成心理壓力或創傷，應特別重視研究參與者的保護機制。 

4. 研究倫理正義原則： 

(1). 本案研究對象含成年與未成年性侵受害者，鑒於創傷症候群通常是在創傷發生後

若干年以後才會出現，初審建議提高研究參與者的年齡。研究者回覆將研究對象

年齡限制由 10 歲提高至 12 歲。惟此部分仍有參與者選取之正當性研究倫理正義

原則問題，請研究者針對本案必須以 20 歲以下未成年人為研究對象，而無法以

成年人為研究對象即獲得研究成果之緣由，再加以補充詳述。 

(2). 本案研究在單純測試量表時，是否需要招募這麼多研究參與者？且必須未成年男

性性侵受害者為對象，其必要性需再釐清。 

(此點問題如前所述) 

 

5. 本案研究對象之未成年性侵受害者，依法規必須送至機構安置，本案若是以研究者自

己所轄機構收案之個案為研究對象，將涉及利益衝突及倫理問題。惠請說明執行時是

否將進入研究計畫主持人所轄之機構收案。 

 

6. 知情同意： 

(1) 不得完全免除知情同意程序，僅部分案件得免除法定代理人同意： 

本案研究對象修正為 12 歲至 65 歲，仍含未成年之易受傷害族群，且參考研究可

能造成之心理壓力及創傷。本會參酌台灣心理學會「心理學專業人員倫理準則」

第參之二條文：「僅有進行最低風險研究，且已有其他方式可以保障受試兒童及

青少年權益的情況下，才可免除父母或監護人知情同意。」。經共識決議，本案

不得完全免除法定代理人之同意。惟部分性侵案件，因加害人為受害者之父母，

若此部分案件受害者之法定代理人，尚未自父母轉移至其他適當之人選或機構，

則此部分案件可免除法定代理人同意。 

(2) 本案申請免除簽署同意書，仍請設計知情同意流程： 

按「知情同意」為使研究對象（及法定代理人）理解研究內容、風險等重要資

訊，並行使自主權利決定是否參與的過程。惟「知情同意」則不僅只有同意書一

種形式。本案原設計簽署版知情同意書，其包含成人版與注音版。後初審委員建

議，考量本案量表研究屬於匿名問卷調查，為減少取得個資以保障參與者權益，

申請免除簽署書面知情同意書。然本案仍需設計知情同意流程，並包含取得參與

者個人（含未成年者）及法定代理人（含法定代理人權限轉移至機構者）同意，

請針對此部份詳細設計，敘述並說明。 

(3) 補充知情同意內容： 

本案原設計之知情同意書中，未說明研究進行需要多久時間，以及途中若有情緒

不穩情形應可隨時暫停研究等重要事項，建議補充。 

(4) 其他考量事宜： 
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本會若予以本案免除簽署書面同意書，則若參與者家屬或監護人有意見或爭議

時，將如何處理？請說明。 

 

7. 本案發展完成之問卷量表，應申請變更審查後始得實施： 

(1). 本案主要目的為量表的設計與發展，第一年訪談，第二年建立問卷信效度。為瞭

解本案問卷內容可能對研究對象造成的研究風險，第二年問卷編製完成後，應申

請變更審查，始得實施。 

(2). 本案申請書中，並未提及第一年為訪談，第二年為建立問卷信效度，而其說明如

下： 

研究案第一年,目的：預測編寫量表；受測對象：男性性侵害受害者； 

收案人數：15 人，有效人數：6 至 12 人；  

研究案第二年,目的：編製正式量表；受測對象：男性性侵害受害者；  

收案人數：150 人，有效人數：100 至 125 人；  

研究案第三年,目的：建立量表常模；受測對象：男性性侵害受害者； 

收案人數：300 人，有效人數推算為：250 至 275 人。 

          上述書寫，恐會造成更多誤解。或許可以改寫為：「本案主要目的為量表的設   

計與發展，為瞭解本案問卷內容可能對研究對象所造成的研究風險，第二年問 

卷編製完成後，應申請變更審查，始得實施。」 

 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 

 

 

案號 計畫名稱 通過 
修正後

通過 

修正後

提下次

會議 

不通過 

201807HS007 

跨越時間的守護者: 擔負障礙者

照顧責任的手足生命階段與世

代間異同探究 

10 0 0 0 

投票人數：10 人，棄權人數：0 人、利益迴避 0 人，離席人數：2 人（法律專家，男、校

外生醫專業背景委員，女） 

討論內容及摘要： 

1. 倫理：無。 

2. 法規：無。 

3. 研究設計：研究方法主要包含深度訪談及問卷調查，內容不會嚴重影響心理。 

4. 研究參與者權益保護：研究參與者為智能障礙與自閉症者的手足，而非障礙者本身，

為避免誤解，主持人已依初審建議修正計畫書內文及知情同意書中用詞，統一使用

「非障礙手足」取代原稱之「特殊手足」。 
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5. 知情同意書：已依本會範本擬具知情同意書，並修正文字錯誤。 

6. 補償及賠償：無。 

決  議：通過，追蹤頻率為一年。 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 

 

案號 計畫名稱 通過 
修正後

通過 

修正後

提下次

會議 

不通過 

201810HM020 
多媒體教學引導肢體律動課程

對發展遲緩幼兒動作之影響 
10 0 0 0 

投票人數：10 人，棄權人數：0 人、利益迴避 0 人，離席人數：2 人（法律專家，男、校

外生醫專業背景委員，女） 

討論內容及摘要： 

1. 倫理：本案施測人員惟合格幼保教師，有 6 年專職經驗，已完成研究倫理訓練。 

2. 法規：無。 

3. 研究設計：本案立意取樣在 Co-PI服務之園所收案，不以授課班級學生為研究對象。 

4. 研究參與者權益保護：本案研究對象為易受傷害族群，應有額外保護措施。PI於研

究過程中已設計盡量減少歧視等效應。 

5. 知情同意書：本案研究對象為 2-7 歲幼兒園發展遲緩學生，已依委員意見提供簡易受

試者說明書，且無需請孩童簽署。另已說明研究內課程及測驗對研究對象可能之影

響。 

6. 補償及賠償：無。 

決  議：通過，追蹤頻率為一年。 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 

 

五、持續案共 1 件： 

案號 計畫名稱 通過 
修正後

通過 

修正後

提下次

會議 

不通過 

201512HM005 
預先運動與訓練對重複訓練效

應之影響 
11 0 0 0 

投票人數：11 人，棄權人數：0 人、利益迴避 0 人，離席人數：1 人（校外生醫專業背景

委員，女） 

討論內容及摘要： 

1. 倫理：無。 

2. 法規：無。 

3. 研究設計：本案為三年期計畫，已完成兩年。 
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4. 研究參與者權益保護：執行過程無不良事件及執行偏差，本會同意通過持續審查。 

5. 知情同意書：無。 

6. 補償及賠償：無。 

決  議：通過。 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 

 

六、結案共 2 件： 

案號 計畫名稱 通過 
修正後

通過 

修正後

提下次

會議 

不通過 

201604HM002 
利用腦電波與腦磁波探討人類聽

覺系統中不同層級的預期機制 
1 9 2 0 

投票人數：12 人，棄權人數：0 人、利益迴避 0 人，離席人數：0 人 

討論內容及摘要： 

1. 倫理：無。 

2. 法規：無。 

3. 研究設計：無。 

4. 研究參與者權益保護：本案因計畫主持人執行哥倫布計畫而中止此科技部計畫，未能

完成三年期研究，依主持人說明因每一年招募的研究參與者皆不同，故中止計畫並未

對前兩年已參加實驗者造成影響。 

5. 知情同意書：本案因實際進行的實驗版本調整，參與者參加實驗的時間較原訂時間

短，故依比例調降提供參與者的報酬，但未申請變更審查通過即使用修改後的知情同

意書，屬於異常事件。 

6. 補償及賠償：同上，本案雖是依比例給予參與者報酬，但未向本會申請變更審查。 

 

決  議：修正後通過。 

修正要點如後： 

1. 本案因未經變更審查通過即使用修改後的知情同意書，並依比例調降提供參與者的報

酬，係為執行偏差，請計畫主持人提交異常事件報告。 

2. 本案為人體研究案件，其異常事件，本會應依人體研究法，通報研究機構及中央目的

事業主管機關。 

3. 為協助計畫主持人瞭解及遵守相關規範，請自獲得本次審查決議後，重新接受 2 小時

研究倫理教育訓練。 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 
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案號 計畫名稱 通過 
修正後

通過 

修正後

提下次

會議 

不通過 

201612HM010 

局部與遠端缺血預處理對於運

動員有氧能力與高強度間歇訓

練效益之影響 

12 0 0 0 

投票人數：12 人，棄權人數：0 人、利益迴避 0 人，離席人數：0 人 

討論內容及摘要： 

1. 倫理：無。 

2. 法規：無。 

3. 研究設計：因僅獲得科技部兩年經費，未執行第三年研究。 

4. 研究參與者權益保護：研究過程中無發生不良反應或嚴重不良事件。 

5. 知情同意書：無。 

6. 補償及賠償：無。 

決  議：通過。 

（非專業委員意見會同其他委員意見整理如上） 

 

肆、 臨時動議：無。 

伍、 散會：下午 13：45。 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

備註： 

一、 下次開會時間為 107 年 12 月 21 日，地點為校本部第二會議室（樂活診所 4 樓，臺北市師大路 12 號）。 

二、 因各委員平日業務繁忙，研究倫理中心排定所有各委員均能出席之會議時間實有困難，請各委員盡可能

出席，若不克出席請務必向研究倫理中心請假。不便之處，煩請見諒！ 


