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臺灣師範大學研究發展處 

研究計畫法治教育研討會 

主題：「研究計畫經費使用不當案例」 
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 壹、前言 

 貳、研究計畫的法律架構解析 

 參、基本思維的解構與重建 

 肆、相關的法律規定 

 伍、案例類型分析 

 陸、法律爭點 

 柒、執行計畫時的建議 

 捌、不可不知道的國科會新規定 

 玖、對可能涉案時的建議 

 拾、討論 
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壹、前言 

一、過尤不及的法律觀： 

   事不關己或聽天由命 

二、瞭解新規定 

三、試圖改變規定 

四、把握心中的底線 

五、智慧與勇敢面對 
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貳、研究計畫的法律架構解析 

一、研究計畫的法律架構解析 

國科會(最大的金主)        學校或研究單位 
 

   學校                  計畫主持人        助理                 

 
收取管理費 

沒有很清楚的管
理目標（基本上
只是名義上的契
約主體） 

負責整個計畫 

一般不會負責
行政雜務 
 

負責一切瑣
事(包括採
購、核銷) 
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二、行政機關的錯誤法治觀 

 

      過去：規定繁酷、坐任違法 

   現在：(稍稍)誠實面對，給予彈性 

      注意：如果有一套制度，運作結果 

      十之八九都難逃法網，那絕對 

      是苛酷! 
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 三、反省 

 (一)報帳不實，就追究研究人員，包括教 

   授與研究助理刑責，但委託單位(主要 

         是國科會)和學校，除了「譴責」或 

        「遺憾」以外，有沒有什麼責任要負? 

      1.制度結構可否改變？ 

      2.宣導講習是否充分？ 

      3.會計稽核的事後監督，要作到什麼 

            程度?  
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 (二)換言之，負責「發錢」的國科會對於 

      經費有沒有確實使用，把責任全部 

      「推」給學校，學校同樣的對於經費 

       有沒有確實使用，又把責任全部 

       「推」給計畫人員。 

      這樣的作法合不合理？ 

      國科會或學校有沒有什麼改變或 

       努力的空間？ 



8 

參、基本思維的解構與重建 

 一、現在的狀況 

 (一)錢是不是一定要用完？ 

 如果編預算、審計畫時已認定計畫支出是合理
的，乾脆用一張「領據」就好了，也不必為報
帳煩心。 

 (二)如果不是，有多少百分比的錢最後繳回國 

      庫或校務基金? 

 (三)我的觀察：制度上是「實報實支」，作業 

      目標卻「全數報支」 
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二、轉念 

 (一)如果可以信賴計畫主持人編列計畫的
合理性(注意：此處是誰的責任？)，應該
將計畫報支改成「一式」的領據，或者除
將儀器設備(較貴重)等獨立列帳外，其它
用「一式」報支，計算標準就是人力加計
一定比例雜支(斟酌計畫金額大小、時間
及人力配置以後給予一定比例) 

 ※前提：大家不會認為這是「變相加薪」 
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 (二)如果維持實報實支： 

   上至立法院、國科會，下至學校，請鼓 
勵「預算剩餘繳回」 ！ 

   大家都知道國庫負債5兆餘(民間估計是20

兆)，台灣在十年到二十年後會破產，但
大家一面罵中油、台電，一面作和中油、
台電一樣的事。 
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三、小結 

 觀念不改，大家永遠為了把帳目上的錢花
掉而苦惱要如何報帳，苦惱如何不被抓包，
最後就會有新的「台灣奇蹟」，研究助理
之間不比「研究能力」而是比「報帳能
力」! 
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肆、相關的法律規定 

一、刑法第10條第2項(公務員的定義) 

 「稱公務員者，謂下列人員： 

 一、依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有
法定職務權限，以 及其他依法令從事於公共事務，而

具有法定職務權限者。 (身分公務員)+(授權公務員) 

 二、受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與

委託機關權限有關 之公共事務者。 」(委託公務員) 
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二、貪污治罪條例第5條 
 「有下列行為之一者，處七年以上有期徒刑，得併科新
臺幣六千萬元以下罰 金：  

 一、意圖得利，擅提或截留公款或違背法令收募稅捐或
公債者。  

 二、利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三
人之物交付者。 

  三、對於職務上之行為，要求、期約或收受賄賂或其他
不正利益者。  

 前項第一款及第二款之未遂犯罰之。 」 
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 刑法第213條 
 「公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於 公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。 」 

 刑法第215條 
 「從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以 生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或
五百元以下罰金。 」 

 刑法第216條 

「行使第二百十條至第二百十五條之文書者，依偽造、變
造文書或登載不實 事項或使登載不實事項之規定處
斷。 」 
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四、刑法第339條 

「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或
第三人之物交付者 ，處五年以下有期徒刑、拘役或科或
併科一千元以下罰金。 以前項方法得財產上不法之利益
或使第三人得之者，亦同。 前二項之未遂犯罰之。 」 
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 五、商業會計法第71條 

「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託
代他人處理會計事務之人員 有下列情事之一者，
處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
六十萬 元以下罰金： 一、以明知為不實之事項，
而填製會計憑證或記入帳冊。 二、故意使應保
存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。 三、
偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀
損其頁數。 四、故意遺漏會計事項不為記錄，
致使財務報表發生不實之結果。 五、其他利用
不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不
實之結果。 」 
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伍、案例類型分析 

類型A 

一、經費挪作完全與研究計畫無關之私用， 

       用不實單據核銷 

二、經費移作計畫相關使用，用不實單據 

       核銷 

類型B 

一、計畫主持人授意，助理執行 

二、計畫主持人不知情，助理執行  
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陸、法律爭點 

 一、研究計畫執行人員是否屬公務員? 

 (一)身分公務員一般認為不屬之 

 (二)是否為(第10條第2項第1款後段)「授權公務 

           員」有爭議 

    (三)若構成「授權公務員」，就有觸犯「貪污治 

           罪條例」的可能(最高法院100年台上字第459號 

           判決) 

    (四)實則，應認執行研究計畫而負責採購之研究人員所 

           從事並非其「法定職務」，也不是受委託執行公共 

           事務 
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二、公款公用與公款私用 

   (一)理論上既係「公用」，就不會構成
「詐欺罪」，但有可能構成「行使業務上
登載不實文書罪」 

   (二)若是「私用」，就會視是否屬刑法上
公務員而可能分別構成「貪污罪」或「詐
欺罪」 
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柒、執行計畫時的建議 

一、以「公民行動」方式建請國科會調整 

           計畫委託與計畫執行(包括報支)的相 

           關作業，目前已有初成效，下詳 

二、建議學校針對繳還計畫剩餘款除依分 

           配原則分配外，並應給予正式表揚 

三、建議學校辦理「研究助理採購作業、 

          帳務處理專業講習」，未完成訓練 

          者，計畫負責人不得將之作為計畫 

          助理支領報酬 
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四、前項講習，並應宣導研究計畫助理迴
避進用之相關規定 

五、如果研究人員確實有違法不當的指示，
建議研究助理保留證據以自保 

六、建議針對研究人員如果有對研究助理
不當要求者，甚至因研究助理不從而給予
不公平對待者，學校應給予必要的保護 
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捌、不可不知道的國科會新規定 

一、國科會願意放寬部分規定，應予肯 

      定，希望一般人都能摒棄「事不關 

      己」、「帝力於我何有哉」的觀念， 

      事前就挑戰不合理的規定，而主政者 

      (訂規定的人)更不可以有「愈訂愈 

      嚴，違反者自負責任」的苛酷心態， 

      否則一切研究都只研究「報帳」，豈 

      不悲哀！ 
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二、國科會的新規定，主要重點在於： 

   (一)責任明確化 

   (二)作業彈性加大 
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(一)責任明確化部分 

1.在「行政國家科學委員會補助專題研究計畫作業要點」
(以下稱作業要點)第24條，明訂責任歸屬： 

 計畫主持人執行研究計畫，應依補助用途支用，並對各
項支出所提出支出憑證之支付事實真實性負責，如有不
實應負相關責任。 

 申請機構應確實審核研究計畫補助經費之各項支出，如
發現計畫主持人有未依補助用途支用，應不得報銷，並
責成計畫主持人改進；如發現計畫主持人提出之支出憑
證有虛報、浮報等情事，應為適當之處置，並將處置結
果提報本會。  
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2.在「行政院國家科學委員會補助研究計畫
經費處理原則」(以下稱處理原則)第2條
「支用原則」明訂： 

 研究計畫經費經核定後，除應依有關法令
規定辦理外，並應依照合約 及研究計畫
經費核定清單所列補助項目（業務費、研
究設備費、國外 差旅費及管理費）範圍
內支用；且須經計畫主持人簽署，始得列
支。  
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3.明白宣示就經費核銷有爭議時之處理流程（國科
會101年7月17日函)： 

   (一)若執行機構會計單位表示該經費「不 能核
銷」者，請執行機構會計單位提出書面法令依
據。若確與法令不符者，當然不能核銷。 

   (二)若法令有解釋之模糊空間，請執行機構首長
依權責解釋。 

   (三)若執行機構首長無法解釋，執行機構可能函
本會處理。 

 



27 

(二)作業彈性加大 

1.計畫經費可在「業務費」項下匡列彈性支用額度，
以總額百分之2，但上限2萬5千元為度，主要可
作為交通、外賓之餐敘、饋贈等用途。 

2.放寬可以用郵政禮券回饋問卷或田野調查受訪者 

3.原本除「急要公務」外，不得報支計程車資及自
行駕車者之油料、過橋(路)費、停車費，改為核
實計支。 
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4.同一執行機構計畫外人員從寬認定為「外
聘專家學者」支給出席費、稿費、審查費、
鐘點費。 

5.所謂「國外」學者專家包含「大陸地區」 

6.增列「研究設備費」項目流入總額，在5

萬元以下，由執行機構依內部程序辦理，
免報國科會。 
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7.變更研究設備在同一補助項目內，可依內
部程序為辦理項目下調整變更，僅在逾50
萬元以上作國科會線上系統登錄 

8.若有不同項目間流用，只要累計流入及流
出均未逾計畫全程該項目之百分之50，逕
依內部程序辦理 

9.明列「圖書」得列於業務費項下，「研究
設備費」項目不再例示，免遭誤解，只要
與研究計畫直接相關均得報支 
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10.針對國外專家來台未滿一年者，訂定
「補助國外專家來臺從事科技合作研究活
動支付費用最高標準表」 
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玖、對可能涉案時的建議 

 一、保存對自己有利的證據：法律上所謂的證
據，主要是「人證」與「物證」，「人證」有
串證或記憶模糊的問題，所以「物證」是更好
的證據，常見的物證，用白話講就是白紙黑字，
現在也常常用Mail作證據，如果用錄音，要先
確定內容有沒有違造、變造，究竟是誰的聲音，
通常還要轉譯成文字，比較好使用 

 二、在被調查的時候，無論主張什樣的「事
實」，常常被要求「你怎麼證明」，就是要求
你「舉證」，所謂「舉證」常常就是提出前面
提到的「人證」、「物證」 
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三、接獲傳喚通知書、傳票，不管身分是 

   「證人」、「被告」、「嫌疑人」、 

   「關係人」，都可能在實質上被當作 

   「被告」，千萬不要掉以輕心 

四、被檢、警、調要求接受調查時可主張 

   刑事訴訟法第95條的權利 
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※刑事訴訟法第95條 

「訊問被告應先告知左列事項︰ 一、犯罪
嫌疑及所犯所有罪名。罪名經告知後，認
為應變更者，應再告知 。 二、得保持緘
默，無須違背自己之意思而為陳述。 三、
得選任辯護人。 四、得請求調查有利之
證據。 」 
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 五、律師的作用與聯繫 

(一)律師只能不要讓白的被抹成黑的，不可能把 

    黑的講成白的 

1.律師在場，主要是能夠避免檢警調用威逼、詐 

    騙等不正方法取供 

2.偵查中律師雖然可以在場，甚至與檢警調就程序
為爭執，但並不能代替到場，或代替回答。 

3.因此如果是想和律師討論如何回答，一定是在接
受訊問之前，所以到了警察局才找律師自然只
有1.與2.的作用 
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(二)請律師幫忙的策略與認識 

1.愈早認識愈好：每一個律師與人溝通的方法不同，多聊
過幾次比較容易作有效的意見交換 

2.聯絡得到才算數：臨時要找律師會找不到，所以要有律
師的緊急聯絡方式（手機），這樣即使律師不能到場，
也可以請律師幫忙再另外找律師 

3.不是每一位律師都有辦刑案或都願意辦刑案，也不是每
一位律師都願意或都能夠整天陪同訊問，或者整個晚上
陪同訊問 

4.在校園研究計畫報帳之這類案件中，常常會有「利益衝
突」問題，應避免好幾個人同時找一個律師 
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玖、討論 

        

～感謝聆聽 

敬請發問～ 
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拾、簡歷 

學 歷： 

台灣大學法律系、政治大學法律研究所碩士、博士班肄業 

現 任： 

教育部訴願審議委員會委員、私立學校諮詢會委員 

台北市政府法務局諮詢委員  

台北律師公會常務理事 

民間司法改革基金會董事、「老師，你也可以這樣 

做」策劃人 

民間公民與法治教育基金會董事 
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黃旭田律師 

曾任 
 中華民國律師公會全國聯合會理事、秘書長、副秘書長、財務

主任 

 台北律師公會理事、秘書長、副秘書長、會計主任 

 教育部法律諮詢委員、國賠小組委員、中央教師申訴評議委員會委員、
私立學校諮詢會委員 

 台北市教師申訴評議委員會委員 

 台北市教育局審議不續任教師小組委員 

 台北市政府訴願審議委員會委員 

 民間司法改革基金會「法治教育小組」召集人、 「法治教育向
下札根中心」主任 

 中華扶輪教育基金會「法治教育向下紮根」特別委員會副主任
委員 

 


